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Addenda al listado de manuscritos del Circa Instans 
preservados en bibliotecas británicas 
Edurne Garrido Anes * 
En el presente artículo se encontrará una recopilación actualizada de los ejemplares del 
Líber de simplici medicina, o Cirea instans, que se han preservado en bibliotecas británicas 
en latín y en inglés medio. En un trabajo anterior, ofrecí un primer listado de manuscritos, 
que completo aquí con la identificación de nuevos textos de la obra atribuida al médico 
salernitano Mateo Plateario. 
In the present articLe I offer a List ofthe Latin and Middle English exempLars ofthe Liber de 
simplici medicina known to be preserued in British Libraries. In a preuious essay, I supplied 
an initial list of manuseripts, whieh is here updated with further texts identified as uer-
sions ofthis work attributed to the Salernitan physieian Matthaeus Platearius. 
La enorme cantidad de manuscritos, incunables y ediciones renacentis-
tas que se han preservado del Circa instans (el) en latín, así como las 
numerosas traducciones y adaptaciones de la obra que se conservan en 
inglés, alemán, holandés, danés, francés, hispano-provenzal, catalán, e 
incluso hebreo, revelan que este tratado fue una de las obras académicas 
medievales más influyentes dentro del ámbito de la práctica médica. 
Conocido comúnmente como Circa instans por las primeras palabras del 
prólogo, el Liber de simplici medicina, llamado también a veces De sim-
plicibus medicinis, De virtutibus herbarum, o Secreta salernitana, es un 
tratado de materia médica que se compuso en latín a mediados del siglo 
XII en la Escuela de Medicina de Salerno. La autoría de la obra se ha 
atribuido al médico salernitano Mateo Plateario (m. 1161),1 Y en su forma 
primera mostraba, a modo de enciclopedia (siguiendo un orden alfabético 
que, como era habitual en la época, atendía sólo a la letra inicial), una 
serie de medicamentos simples de origen vegetal, animal y mineral, con 
propiedades supuestamente curativas. Las distintas entradas del tratado 
incluían información sobre la complexión caliente, fría, húmeda o seca del 
simple en cuestión, sobre su origen, la época de recolección, las varie-
dades de una misma especie y el modo de administración. 
Esta obra, que también prevenía contra los apotecarios fraudulentos 
que adulteraban los medicamentos, no sólo era de obligada consulta 
para el boticario honesto, sino que su lectura se recomendaba también 
"Becaria FPI de la Junta de Andalucía. Departamento de Filología Inglesa, Facultad de 
Humanidades, Universidad de Huelva. Avda. Fuerzas Armadas s/n, 21071 Huelva. E-
mail: edurne.garrido@dfing.uhu.es 
1 Sobre Mateo Platearío, véase Sarton (1931: 241-242). 
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en las facultades medievales de medicina (Reeds 1991: 4), y hasta reyes, 
príncipes y aristócratas gustaban de poseer algún ejemplar (Garrido 
Anes 2004: 12-14). El el ejerció una notable influencia sobre los enci-
clopedistas y botanistas del siglo XIII (Dorveaux 1913: x-xvi) y se ha 
identificado como base de los herbaria posteriores hasta el siglo XVI 
(Sarton 1928: 430). Aunque aún lo citaban diccionarios publicados a 
principios del siglo XVII, como es el caso de An English Expositor (1616), 
del médico inglés John Bullokar (Warren 1997), el el ya empezaba a 
dejar de tener vigencia práctica, pues sus enseñanzas habían comen-
zado a ser desplazadas por la medicina paracelsista primero, y por los 
adelantos que trajo consigo la revolución científica después (Opsomer 
1984: 9). 
La historia de la crítica del el se remonta a finales del XVIII, concre-
tamente al año 1771, cuando A. di Haller hizo, en Bibliotheca Botani-
ca, una mención algo confusa de Platearius, por aquel entonces aún 
"ignotus horno medicus Salernitanus" (Camus 1886: 50). Pero fue real-
mente en el siglo XIX cuando se sentaron las bases que permitirían 
avanzar en el conocimiento de la obra gracias a la aparición de varios 
manuscritos que, tras ser comparados con las versiones impresas, sir-
vieron como punto de partida para posteriores estudios. Los investiga-
dores del XIX resucitaron el interés, ya no práctico sino histórico, por 
esta obra de gran relevancia para la historia de la medicina, de la botá-
nica (Camus 1886: 61), e incluso de la química (Dorveaux 1913: xi), a lo 
que ahora se añade el valor artístico y el interés filológico de muchos de 
sus ejemplares conservados (Collins 2000).2 
Una vez rescatado como texto de interés histórico, el el pasó de ser ini-
cialmente considerado por S. de Renzi un mero, o en italiano, "un nudo 
catalogo di medicamenti semplici" (Camus 1886: 53), a ser equiparado en 
importancia a compilaciones del calibre de De materia medica de Dios-
córides y de la Historia naturalis de Plinio, autores junto a los cuales 
deberíamos escribir también el nombre de Platearío. Desde que E. Meyer 
elevara el De simplici medicina a esta categoría (Steinschneider 1867: 
112), otros muchos estudios lo han situado también a la altura de ésas y 
de otras grandes obras de su mismo género (Sarton 1931: 241). 
Las muchas copias manuscritas del el en latín de entre los siglos XII y 
XV están repartidas por todo el mundo. Si bien no disponemos aún de 
una catalogación exhaustiva, sabemos de los ejemplares latinos locali-
zados en Francia (Pansier 1909) y en bibliotecas alemanas, suizas e ita-
lianas (Mackinney 1938). De otras copias en España tenemos noticia 
2 "[ ••• ] al constituirse en el siglo XIX los nuevos paradigmas de la medicina y la ciencia 
europeas contemporáneas. estos saberes [contenidos en obras de autores antiguos] perdie-
ron su vigencia y pasaron a ser objeto de estudio de filólogos e historiadores." Véase Carri-
llo y Torres (1982: 7). 
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gracias a J. M. Millás Vallicrosa (1942: 115-145), quien nos remite a 
varios manuscritos con el el conservados en la Biblioteca de la Cate-
dral de Toledo, mientras que E. Bayerri Bertomeu (1962) señala otro 
ejemplar latino en la Catedral de Tortosa. Por otra parte, L. Cifuentes 
(2000) no menciona expresamente el el, pero sí comenta que el nombre 
de Plateario aparecía en los inventarios de libros que los barberos de la 
Corona de Aragón llevaban en las galeras. B. G. De Callery (1995) indi-
ca que la biblioteca del N ew York Botanical Garden posee dos manuscritos 
del el catalogados como Starkenstein A y Starkenstein B, el primero 
de los cuales es una de las copias más antiguas conocidas, puesto que 
data del siglo XII. Algunas de las muchas impresiones en latín fueron ya 
recogidas por G. Camus (1886: 50), P. Dorveaux (1913: x) y M. Venturi 
Ferriolo (1995: 269). Como en la editio princeps (Ferrara 1488), el el 
solía imprimirse junto a la Practica lo. Serapionis (Venecia 1497, 1499, 
1530; Lyon 1525), o con el Dispensarium Magistri Nicolai praepositi ad 
aromatarws (Lyon 1517, 1524, 1536, 1610). Entre 1512 y 1582 se publi-
caron hasta diez ediciones sólo entre París y Lyon (Dorveaux 1913: x). 
Desde que en el primer cuarto del siglo :xx se manifestara la necesidad 
de que se ofreciera una edición crítica del el en latín (1913: xi), pasa-
ron casi treinta años hasta que se publicó un texto latino completo trans-
crito y comentado (WolfeI1939). Desde entonces se han escrito tesis y se 
han publicado estudios y ediciones parciales o facsímiles de otros manus-
critos latinos, destacando los siguientes trabajos: G. Camus (1886), que 
consiste en una introducción y edición de algunos fragmentos del el 
según el MS 993 (XII.K.19), del siglo XV, conservado en la Biblioteca 
Estense de Módena; F. H. Holler (1940), que estudia y edita una selección 
de fragmentos del manuscrito de Breslavia; A. Pfister (1961), que presenta 
una reproducción facsímil del MS Hs. Univ.-Bibl. Basel Mskr.K.lI.l1; N. 
F. Palmer y K Speckenbach (1990), con el estudio del llamado Petrone-
ller el y la transcripción de algunos fragmentos; y E. D. Robertson (1984), 
que ofrece la primera traducción al inglés de un texto latino del el y 
recuerda la existencia, ya recogida por G. A. L. Sarton (1931: 241-242), 
de dos tradiciones latinas diferentes. Por un lado, la de los textos impre-
sos, de entre 273 a 276 capítulos, cuyo origen F. J. Anderson (1978) aso-
cia con los manuscritos Starkenstein de Nueva York. Y por otro lado, 
la tradición bastante más extensa, de algo más de cuatrocientos artícu-
los, en la que se incluyen los textos similares al Códice de Breslavia, 
como es el caso del conocido como manuscrito Erlangen editado por H. 
Wolfel (1939), y que E. D. Robertson (1984) identifica con el el en que se 
basó el Herbarium de Rufino (Thorndike 1932). A estas dos hay que 
añadir la rama ampliada e ilustrada del el conocida como Tractatus de 
herbis (Collins 2000: 239-298). 
El progresivo reconocimiento de la importancia de la obra de Plateario se 
ha traducido en una creciente y constante proliferación de estudios, 
transcripciones y ediciones o reproducciones facsímiles del tratado basa-
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das también en algunos de los manuscritos que contienen un texto del el 
en alguna lengua diferente de la latina. Algunas impresiones de la obra 
en francés son Besan~on: Peter Melinger, 1486; París: Pierre le Carron, 
1492, 1500 (?); París: P. Sergeant, ca. 1535, 1540 (?); París: Alain Latrian 
y Danis Janot, 1500, 1545. Sobre los manuscritos con traducciones fran-
cesas del el de entre los siglos XIII y xv, así como de sus incunables y de 
las numerosas ediciones del siglo XVI, nos informan P. Dorveaux (1913: 
v-xxiv) y M. Esposito (1919). Podemos encontrar también ediciones 
modernas de traducciones francesas del el en la reproducción parcial 
de G. Camus (1886) del MS 28 (XII. K. 16) de la Biblioteca Estense de 
Módena, en P. Dorveaux (1913), y en C. Opsomer (1984). M. Esposito 
(1919) describe otro manuscrito francés: MS 24. G. 8, Library of the 
Royal Irish Academy, fols. 1-202b col 2 (s. XV); y finalmente, G. Malan-
din, F. Avril y P. Lieutaghi (1986) presentan una traducción al francés 
moderno y un estudio del MS. 12322 de la Biblioteca Nacional de París, 
que resulta ser una copia facsímil hecha en el siglo XVI del manuscrito 
Biblioteca Nacional de Rusia, San Petersburgo, Fr. F. v. VI. 1, del que 
J. M. López Piñero, N. Elaguina, C. Miranda García y M. L. López Terra-
da (2000 y 2001) ofrecen en una edición facsímil con traducción al inglés 
yal español, así como unos estudios introductorios.3 De las versiones ale-
manas tenemos el trabajo de W. Damm (1939), donde aparecen trans-
critos algunos capítulos del manuscrito de Leipzig sobre el que también 
J. G. Mayer (1995) hace algunas observaciones, así como el de N. F. Pal-
mer y K Speckenbach (1990), trabajo que recoge los fragmentos en ale-
mán de la versión conocida como Petroneller el. Por otra parte, W. L. Bra-
ekman (1968, 1974) Y L. J. Vandewiele (1970) son los autores que se han 
ocupado del el en holandés. Existe también una edición facsímil de una 
traducción al hebreo realizada por Solomon Ben Moses de Melgueil en la 
segunda mitad del siglo XIII,4 y una traducción posterior se atribuye a 
Solomon ben Ella en la primera mitad del siglo xv. 5 Sabemos de una ver-
sión danesa gracias a C. Opsomer (1984: 11), y de otra en catalán (fin s. 
XIV, princ. XV) albergada en la Biblioteca de la Catedral de Toledo: el 
manuscrito 97-23, n° 347 del inventario de 1727, fols. 1-12r (Millás Valli-
crosa 1942: 16). El códice Codo Pal. 586 de la Biblioteca Nacional de 
Florencia contiene la versión hispano-provenzal de la que nos hablan 
W. Blunt y S. Raphael (1979: 61), así como G. Malandin, F. Avril y P. 
Lieutaghi (1986: 268). A. Cuna, en Per una bibliografía della Scuola 
Medica Salernitana, Secoli XI-XIII (1993: 150-151), recoge, por orden 
cronológico, algunos de los estudios que sobre la obra y sus manuscri-
a Véase también la traducción al castellano de algunos extractos del el en López Piñero 
(1998: 113-114). 
4 Este Sefer sirkaishtans se conserva en el MS 2661 de la biblioteca del Jewish Theological 
Seminary of America (JTSA), también disponible en microfilm: Ann Arbor, Michigan Uni-
versity Microfilm International, JTS History of Science, ree116/2, 1980: 265-330. 
5 Véase Sarton (1931: 241-242). 
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tos se realizaron entre los años 1841 y 1988.6 Pero a pesar de la cre-
ciente atención histórica y filológica dedicada al Liber de simplici medi-
cina, aún queda mucho por descubrir sobre su larga y compleja trayec-
toria de cinco siglos, desde que la obra partió de Salerno en el siglo XII, 
hasta que cayó en el olvido en el siglo XVII. 
Del número real de ejemplares conservados del Liber de simplici medi-
cina sólo nos podemos hacer una leve idea a través de los estudios intro-
ductorios a las ediciones de manuscritos concretos de la obra (como las 
mencionadas anteriormente), o bien extrayendo, de otra bibliografía 
relacionada, algunas referencias aisladas como, por ejemplo, en Mac-
kinney (1938) o Parkes (1979). En un artículo mío previo, titulado ''Trans-
misión, vernacularización y usos: las versiones del eirca instans en 
inglés medio" (Garrido Anes 2004), incluí una recopilación más comple-
ta de la bibliografía existente relacionada con el tratado de Plateario. 
Como ya se ha apuntado, las fuentes secundarias sugieren tal cantidad 
de textos del el dispersos por bibliotecas europeas y americanas, que 
aún no se ha llevado a cabo una catalogación medianamente completa de 
los mismos. Todo intento por reunir los manuscritos que de esta obra se 
han preservado se enfrenta, básicamente, a dos problemas. Por un lado, 
la enorme cantidad de ejemplares y la extensión geográfica por la que el 
el circuló desde que empezó a usarse como manual médico de carácter 
práctico, hasta que se convirtió en joya histórica, filológica, o artística. Por 
otro lado, la dificultad para identificar determinados textos con la obra 
en cuestión. La mayoría de los estudios que se han realizado sobre este 
influyente tratado no estaban aún disponibles cuando se elaboraron 
muchos de los catálogos de manuscritos, por lo que la falta de familiaridad 
con la variedad de formas y lenguas en las que se transmitieron las ense-
ñanzas del maestro salernitano ha hecho que algunas versiones del De 
simplici medicina hayan pasado desapercibidas. Textos del el pueden 
aparecer indexados con etiquetas tan generales como las de herbarium, 
farmacopea, o recetas médicas, lo que ha llevado, en alguna ocasión, a con-
fundir ésta con otras obras del mismo género. 
De entre los ejemplares del el conservados en bibliotecas y centros de 
investigación británicos, ya existían referencias a manuscritos del De 
simplici medicina en latín en Thorndike y Kibre (1937) (1963) (1968), y 
en Mackinney (1938), las cuales se completan con algunas más encon-
tradas en los catálogos de la British Library, el Wellcome Institute, la 
Universidad de Glasgow, el Royal College of Physicians de Londres, la 
Bodleian Library de la Universidad de Oxford, la biblioteca de la Uni-
versidad de Cambridge, o los catálogos de los "Colleges" de estas dos 
universidades inglesas. En mi artículo anterior se ofrecía una lista con 
6 Véase también Sarton (1931: 241-242), donde se incluyen algunas referencias bibliográficas 
que no aparecen en Cuna (993). 
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los diecinueve manuscritos latinos de la obra que, en el momento de rea-
lización de aquel trabajo, habían sido localizados en bibliotecas del Reino 
Unido.7 Ahora, en esta nota, añado otros diez, hallados posteriormente. 
Se encuentran en los siguientes códices: 
Cambridge, Trinity College R. 14.32, fols. 151r-168r, desde aloe a 
cerusa (S. XV).8 
Glasgow, Glasgow University Library, MS Hunter 343 (U. 8. 11), pp. 
1-248 (s. XIV).9 
Glasgow, Glasgow University Library, MS Hunter 426 (V. 4. 10), 
fols. 1r-49r (s. XV).10 
Londres, Royal College ofPhysicians, MS 359, fols. 42r-119v (s.XV). 
Londres, Wellcome Library, MS 536, fols. 13r-34r (s. XIII).ll 
Londres, Wellcome Library, MS 547, fols. 192r-215v (s. XIV).12 
Oxford, Bodleian Library, MS Wood Empt. 15 (SC. 8603), fols. 106r-
116v (s. XV).13 
Oxford, Bodleian Library, Rawlison C. 184, fols. 27v-69r. 14 
Oxford, Pembroke College, MS 15, fols. 104r-143v (s.XII-XII). 
Winchester, Winchester College, MS 26, fols. 73r-107v (s.XIII-XIY.)15 
7 El listado de manuscritos latinos es el siguiente: 
Cambridge, CULo Ee. VI. 41 (2), fols. 123b-238a (s. XIV). 
Cambridge, CULo Gg. 1. 10 (4), fols. 93r-137r (s. XIV). 
Cambridge, Gonville and Caius 379/599, fols. 57r-l02v (s. XII). 
Cambridge, Peterhouse 52, fols. 95r-100v (s. XlII / XIV). 
Cambridge, Sto John's College D. 4 (79), fols. 105r-147r (s. XII). 
Cambridge, Trinity College O. 8. 23, (s. XlII / XIV). Los cuadernillos aparecen, en el siguien-
te orden, con esta foliación: fols. 25r-32v, 17r-24v, 9r-16r, Ir-6v. 
Cambridge, Trinity College O. 9. 10, fols. 137r-140v (s. XV). 
Cambridge, Trinity College R. 14.40, pp. 51-118 (s. XlI/XIII). 
Cambridge, Trinity College R. 14.49, fols. Ir-41r (s. XlII). 
Londres, British Library, Royal 12 E. V., fols. 1r-93v (s. XIV). 
Londres, British Library, Sloane 209, fols. 3r-40v (s. XlII). 
Londres, British Library, Sloane 390, fols. 49a-71a; 73a-168b (s. XIV). 
Londres, British Library, Sloane 420, fols. I84a-247b (s. XIV). 
Londres, British Library, Sloane 3012, fols. 23r-68v (s. XIII). 
Londres, Royal College of Physicians, MS 223, fols. 1r-25r (s. XlII). 
Londres, Wellcome Library, MS 624, fols. lr-69r (s. XV). 
Oxford, AH Souls College, Omn. An. LXXIV, fols. 162r-194v (s. XIII). 
Oxford, Bodleian Library, Ashmole 1428, fols. 71r-112r (s. XIII). 
Oxford, Bodleian Library, Digby 197, fols. 4v-33r (s. XlII). 
En el artículo mencionado, Garrido Anes (2004), ya se eliminaron o corrigieron algunas 
referencias que resultaban confusas o erróneas, y omitimos aquí la repetición. 
8 James (1900-1904). 
9 University of Glasgow online catalogue: http://special.lib.gla.ac.uk/manuscripts/search / 
resultsn.cfm ?NID=34&RID== 
10 University of Glasgow online catalogue. 
11 Moorat (1962). 
12 Moorat (1962). 
13 Parkes (1979), lista de imágenes, 3: i. 
14 Mi agradecimiento a María José Carrillo Linares por llamar mi atención sobre este 
manuscrito. 
15 Estos dos últimos manuscritos aparecen mencionados en el catálogo de N. R. Ker y A. J. 
Piper (1969). 
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En cuanto a los manuscritos en inglés medio en los que sabemos que se 
ha preservado alguna versión de la obra de Plateario, de los veinticinco 
señalados en mi artículo, veintidós aparecen relacionados con el el de Pla-
teario en el índice de Voigts y Kurtz (2000), mientras que Londres, Bri-
tish Library, Sloane 1088, fols. 1a-60b fue asociado con el el por prime-
ra vez en mi trabajo. Lo mismo ocurre con Londres, British Library, 
Sloane 71, fols. 86r-109v, y Oxford, Bodleian Library, Ashmole 1443, pp. 
87-190. Voigts y Kurtz (2000) apuntan, aunque no confirman, su relación 
con la versión más larga del el de Sloane 404. El escriba de Ashmole 
1443 copia, como colofón al texto, que se trata de un herbarium "draw out 
of ,e new Circa instans" (p. 190), aunque con muchos más simples aña-
didos. Igualmente, identifiqué entonces nuevas páginas del De simpli-
ci medicina, añadiendo a Oxford, Bodleian Library Ashmole 1481, los 
folios 54r-63v, no señalados como versión de Plateario en el catálogo de 
Voigts y Kurtz. 
Desde entonces, he podido localizar dos nuevos manuscritos y una nueva 
serie de páginas que tampoco se encuentran en el índice de Voigts y 
Kurtz. Con el texto de Leeds, Brotherton Library, Ripon Cathedral 
XVIII. H. 1 [2] fols. H6r-H6v, suman ya veintiséis los textos localizados 
del el en inglés medio. Este manuscrito, que es sólo un fragmento de los 
simples aloe y aloe .e tre, copiado en los márgenes de un incunable de 1493 
de la obra Ruralia eommoda de Pietro di Crescenzi, aparece, no obs-
tante, recogido en Pickering y Powell (1989), pero no se identifica en 
dicho catálogo como el. 
En otro de los manuscritos anteriores (Cambridge, Trinity College R. 
14. 32), he encontrado recientemente nuevas páginas sin catalogar del De 
simplici medicina de Plateario. Tanto en el catálogo de James (1900-
1904), como en Voigts y Kurtz, dichas páginas estaban incluidas erró-
neamente como parte de otro herbarium, el Agnus eastus, el cual ocupa 
los primeros sesenta y cinco folios del manuscrito. Así, a los folios 128r-
129v señalados por Voigts y Kurtz, hay que añadir: fol. 8r (sólo las par-
tes dedicadas al alumen, auena, y anagallidos); fol. 8v (abrotanum); fol. 
10v (borago); fol. 11r (balsamus y berberei); fol. 18r (cicuta); fol. 18v 
(corallus); fol. 19r (cantabrum); fol. 28r (ffilipendula, fraxinus); fol. 61r 
(tapsia y tela aranee); fol. 61v (terra sigilata, terra argentarea y tarlarum); 
fol. 62r-v (terebentina); fol. 63r (violeta, virga pastoris); fol. 63v (vitrum 
y viticella), fol. 64r (zinziberum, zeduarium, zucarium). Hay, además, 
algunas recetas en latín insertadas entre las que están escritas en inglés. 
Éstos son los veintiséis manuscritos del el en inglés medio hasta ahora 
conocidos: 
Cambridge, CUL Ee. 1. 13, fols. 1r-91 v. 
Cambridge, CUL Kk. 6.33,111, fols. 12r-12v. 
Cambridge, Gonville and Caius 609/340, fols. 20r-45v. 
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Cambridge, Jesus College Q. D. 1 fols. 75v-121r. 
Cambridge, Trinity College R. 14.32, fols. 128r-129v; fols. 8r-8v; fol. 
10v; fol. 11r; fols. 18r-19r; fol. 28r; fols. 61r-64r. 
Glasgow, Glasgow University Library, MS Hunter 95 (T. 4. 12), fols. 
158r-163v. 
Glasgow, Glasgow University Library, MS Hunter 307 (U. 7.1), fols. 
167r-172v. 
Leecls, Brotherton Library, Ripon Cathedral XVIII. H. 1 [2] fols. H6r-
H6v. 
Londres, British Library, Additional29301, fols. 55r-89r. 
Londres, British Library, Egerton 2433, fols. 49r-54v. 
Londres, British Library, Sloane 71, fols. 86r-109v. 
Londres, British Library, Sloane 105, fols. 66r-100v. 
Londres British Library, Sloane 297, fols. 14r-23v. 
Londres, British Library, Sloane 297, fols. 72r-78v. 
Londres, British Library, Sloane 404, fols. 2r-243r; 294r-319v. 
Londres, British Library, Sloane 635, fols. 35r-69v. 
Londres, British Library, Sloane 706, fols. 21r-93v. 
Londres, British Library, Sloane 1088, fols. 1a-60b. 
Londres, British Library, Sloane 1764, fols. 47r-114v. 
Londres, Wellcome Library, MS 397, fols. 71r-86r. 
Londres, Wellcome Library, London Medical Society 131, fols. 3r-
56v. 
Nueva York, New York Academy ofMedicine 13, fols. 189v-194v. 
Oxford, Bodleian Library, Ashmole 1443, pp. 87-190. 
Oxford, Bodleian Library, Ashmole 1477, fols. 114r-195v. 
Oxford, Bodleian Library, Ashmole 1481, fols. 64r-83v, 44r-49v; 54r-
63v. 
Oxford, Bodleian Library, Bodley 178, fols. 152r-155v. 
Por último, en el códice de Londres, British Library, Sloane 770, el texto 
comprendido entre los folios 6v-48v, atribuido al Doctor en Medicina Gil-
bert Kymer (s. XV) (Voigts y Kurtz 2000), está compuesto, en realidad, de 
dos obras diferentes, puesto que he podido comprobar que los simples 
que ocupan desde el folio 45v hasta el 48v fueron extraídos de alguna 
versión vernácula del el de Plateario, con lo que nos encontramos ante 
el vigésimo séptimo texto identificado del De simplici medicina en inglés 
medio. 
Sin duda este listado sigue siendo incompleto, especialmente en lo que a 
los manuscritos latinos se refiere. No obstante, el interés mostrado por 
investigadores europeos y americanos por la medicina medieval en el 
contexto latino, y por la vernacularización de ésta, es garantía de que 
en el futuro podremos tener un acceso más fiable a toda la información 
relativa a la transmisión de tratados médicos durante la Edad Media. 
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